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プラハ・バロックの背景と特徴1 
──敗者のバロック── 
石川 達夫
はじめに 
 ユネスコの世界遺産にも登録されている中欧の古都プラハがバロックの遺産に富む町である
ことは、日本でもある程度知られるようになってきている。しかしながら、そのようなプラハ・
バロックの豊かな遺産として具体的にどのようなものがどれだけあるのか、またプラハ・バロッ
クは全体としてどのような性格を持つものなのかということは、まだ十分に認識されていない。
更に、それをどのように理解し評価したらよいのかということになると、チェコ本国ですらま
だ十分なコンセンサスが得られているとは言い難い。その主な理由は 2 つある。 
チェコでは宗教改革の先駆者ヤン・フス（1371 頃─1415）以来、長い間にわたってチェコ・
プロテスタント文化の伝統が築かれてきた。しかしながら、ヨーロッパの大宗教戦争である 30
年戦争（1618─48）初期の「 白 山
ビーラー・ホラ
の戦い」（1620）においてチェコ・プロテスタントが致命
的な敗北を喫した後、ハプスブルク家による支配の強化と、そのもとで強力に推し進められた
対抗宗教改革・再カトリック化は、約 200 年にわたるチェコ・プロテスタント文化を破壊し、
チェコ王国を衰退させた。チェコのバロック様式は主として、この対抗宗教改革・再カトリッ
ク化と結びついて広められたものである。そのためバロック文化は「暗黒時代」を招いたもの
として、長い間一面的に否定的な評価を受けてきた。これが第 1 の理由である。 
また、第 1 の理由とも密接に関係するが、バロック様式はイタリアやスペインなどカトリッ
クの本拠地である外国から対抗宗教改革と共に持ち込まれて押しつけられた、チェコにとって
は異質な様式であると、長い間考えられてきた。そのため、チェコ・バロック文化の──外国
のそれとは異なる──個性に十分に目が向けられていなかった。これが第 2 の理由である。 
しかしながら、20 世紀になってからチェコ・バロックの見直しが始まり、特に共産党政権を
崩壊させた 1989 年の「ビロード革命」以後急速に見直しが進んで、上記の点についてもかなり
見方が変わってきた。
 本稿は、それらの先行研究を踏まえながら、プラハ・バロックの理解に不可欠と思われる複
雑な背景を整理して明らかにした上で、プラハ・バロックの特徴を探るものであると同時に、
プラハ・バロックをほとんど視野に入れてこなかった、こられなかった、バロック研究一般の
不足を補おうとするものでもある。
― 2 ― 
１．30 年戦争と「 白 山
ビーラー・ホラ
の戦い」 
ヨーロッパ史上有名な大宗教戦争である 30 年戦争は、1618 年にプラハから始まった。 
 この大宗教戦争の震源地となったチェコ王国では当時、逆説的なことに、国法によって高度
な信仰の自由が保証されていた。30 年戦争が勃発するよりも 10 年ほど前の 1609 年に、ハプス
ブルク家出身の神聖ローマ皇帝・チェコ国王ルドルフ 2 世（チェコ国王在位 1576─1611）が「信
仰の自由の勅許状」を発布し、それによって個人のレベルでの信仰の自由が認められるように
なっていたのである2。ルドルフ 2 世は芸術家や科学者やオカルト学者たちのパトロンとしても
有名で、プラハの宮廷とその周辺には、イタリア出身の画家ジュゼッペ・アルチンボルド（1527
─93）、ドイツ出身の天文学者・占星術師ヨハネス・ケプラー（1571─1630）、ドイツ出身の医
学者・錬金術師ミヒャエル・マイヤー（1566─1622）など、多くの文化人が集まっていた。宗
教的な対立と弾圧が高じていた当時のヨーロッパにあって、国法によって個人のレベルでの信
仰の自由が保証されていたチェコ王国には、カトリック、プロテスタントを問わず、多くの文
化人たちがヨーロッパ各地からやって来たのである。
図 1 アルチンボルド「ウェルトゥムヌスに扮したルドルフ 2世」（1590─91 年） 
16 世紀ドイツの宗教改革者マルティン・ルター（1483─1546）が「我々の信じる福音はフ
スとイェロニームが血で購ったものである」3 と述べることになる、チェコの宗教改革の先駆
者フス（1371 頃─1415）を主導者として、15 世紀初頭のチェコ王国には「フス運動」と呼ばれ
る強力な異端的・宗教改革的運動が広まった。それ以来この国ではフス派を始めとする非カト
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リック・プロテスタント勢力が優勢となり、約 200 年にもわたって国内的にも国際的にも複雑
な宗教的状況が続いた4。ルドルフ 2 世が「信仰の自由の勅許状」を発布すると、チェコ王国で
はカトリックもプロテスタント諸派も自由な宗教活動ができるようになり、ある者の記録によ
れば、神が祖国に黄金時代をもたらしてくださったように思えたという5。 
図 2（左） フスの火刑、図 3（右） プラハ旧市街広場のヤン・フス像 
 しかしながら、ヨーロッパの中央に位置し、古くから神聖ローマ帝国の一部でもあり、ヨー
ロッパの政治や宗教の国際的なコンテキストの中に深く組み込まれてきたチェコにおいて、国
王の勅許状一つによって恒久平和が実現できるほど、ヨーロッパの勢力関係は甘くはなかった。
ルドルフ2世が認めた高度な信仰の自由とはまるで反対の厳しい状況が僅か10年ほど後に訪れ
ようとは、一体誰が予想したであろうか？ 
ルドルフ 2 世より 2 つ前のハプスブルク家出身のチェコ国王で、反プロテスタント的なフェ
ルディナント 1 世（在位 1526─64）は既に、王権の強化とチェコ王国の再カトリック化に努め、
1556 年にプラハにイエズス会を招致していた。それより更に 20 年ほど前の 1534 年にスペイン
人イグナティウス・デ・ロヨラ（1491─1556）とフランシスコ・ザビエル（1506─52）によっ
て創設されたこのカトリックの戦闘的とも言えるほど活動的な男子修道会こそ、知られている
通り対抗宗教改革・再カトリック化の強力な立役者となったのである。そして、遥か昔のフス
の時代以来「異端者たちの国」として知れ渡っていたチェコ王国の非カトリック・プロテスタ
Ｗｅｂ版では非公開
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ント勢力をこそイエズス会が宿敵と見なし、200 年にわたって成功しなかったチェコ王国の再
カトリック化を自分たちの主要な目的の一つとしたとしても、不思議はなかった。
芸術や科学やオカルト学には理解があっても政治には長
た
けていなかったルドルフ 2 世を、弟
のマティアス（マティアーシュ）（チェコ国王在位 1611─19）は 1611 年に退位させ、プロテス
タント諸派の不一致につけ込んで王権の強化を図った。そして、ハプスブルク家の内部分裂で
遅れていた対抗宗教改革が再開され、カトリックはプロテスタントへの攻勢に転じた。しかも、
1617 年に次の王位継承者に選ばれたフェルディナント 2 世（チェコ国王在位 1619、20―37）は、
イエズス会士に教育された反プロテスタント的強硬派であった。この成功に勢いづいたカト
リックは更に攻勢を強め、プロテスタントの教会を破壊するなど、「信仰の自由の勅許状」に違
反する暴挙に出始めた。
このような中、プロテスタントは 1618 年プラハに会議を招集し、カトリックによって犯され
た法の擁護と断固たる行動の開始の合図として、チェコ国王の城であるプラハ城に押しかけ、
カトリック系の役人をプラハ城の窓から落とした。これは、約 200 年前の 1419 年にフス派がプ
ラハの新市街市庁舎の窓から役人を落として「フス革命」の狼煙を上げた事件（「第 1 のプラハ
窓外放擲
ほうてき
事件（první pražská defenestrace）」）を真似たもので、「第 2 のプラハ窓外放擲事件（druhá 
pražská defenestrace）」と呼ばれる。その後プロテスタントは「ディレクトル」と呼ばれる 30 人
の指導者を選んで彼らに統治を委ね、イエズス会士たちを騒乱の扇動者としてチェコから追放
し、イエズス会の領地を没収してしまった。この事件がきっかけとなって、その後ヨーロッパ
各国を巻き込みながら 30 年も続くことになる大宗教戦争が勃発したのである。 
図 4（左） 「第 2のプラハ窓外放擲事件」、図 5（右） 「 白 山
ビーラー・ホラ
」の古戦場記念碑 
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翌 1619 年にマティアスが死んでフェルディナント 2 世が即位すると、プロテスタントはフェ
ルディナントを廃位し、プロテスタント連合の指導者であるファルツ選定侯フリードリヒ 5 世
を新国王に選んだ。
1620 年 11 月 8 日、プラハ郊外の「 白 山
ビーラー・ホラ
」と呼ばれる丘で、（神聖ローマ皇帝でもあった
フェルディナント 2 世の）カトリック系皇帝軍とプロテスタント系チェコ議会軍との間で命運
を決する戦闘が行われた。この戦いは、態勢の整っていなかった後者の致命的な敗北となり、
カルヴァン派の国王フリードリヒ 5 世はチェコを去った6。この「 白 山
ビーラー・ホラ
の戦い」におけるプ
ロテスタント系議会軍の敗北によって、誰も予想しなかったような激変がチェコを襲うことに
なる。
２．対抗宗教改革と再カトリック化 
ところで、15 世紀初頭以来チェコ王国で強力なフス運動が広まっていく中、カトリック教会
や教皇庁とて、もちろん手をこまねいていたわけでは決してなかった。フス派を粉砕すべく 5
回にもわたって大規模な十字軍をチェコに送り込んだものの、「神の戦士」という自負と新しい
武器7 や戦術を持った強力なフス派の軍隊にすべて撃退されてしまった。カトリック側は手詰
まりになってやむをえず「 協 約
コンパクタータ
」（1436）を結び、キリスト教会の歴史上異例なことに「異
端」のフス派を公認せざるをえなくなったのだが、その後は手を変え、フス派内部の分裂につ
け込むなどしてフス派を弱体化させようと努めてきた。それにもかかわらず、フス派貴族ポヂェ
ブラディのイジー（在位 1458─71）が国王選挙でチェコ国王に選ばれるなどして、フス派の勢
いは衰えず、そう簡単にチェコを再カトリック化することはできなかったのである。
このようにほとんど永続的に見えた頑強なフス派・プロテスタントの牙城であったチェコ王
国において、「 白 山
ビーラー・ホラ
の戦い」でカトリック勢力がプロテスタント勢力を粉砕すると、それ以
後恐らくカトリック側自身にとっても意想外なほど急速に対抗宗教改革とチェコ・プロテスタ
ント勢力の排除が進んだ。このことは、教皇庁とカトリック教会にとって積年（200 年！）の
難題を一気に解決するものとして、いわば長年の夢の実現として、大いなる喜びをもって迎え
られ、彼らを有頂天にさせたに違いない。それを示す有名な教会がローマにある。
その名も「勝利の聖母マリア（サンタ・マリア・デラ・ヴィットリア）教会」というローマ
の教会は、遠い異国チェコの「 白 山
ビーラー・ホラ
の戦い」におけるカトリック側の勝利──それは聖母マ
リアのご加護によるものとされた──を記念した教会なのである。この教会は、イタリア・バ
ロックを代表する彫刻家ジャン・ロレンツォ・ベルニーニ（1598─1680）の代表作の一つ「聖
テレジアの法悦」が納められていることで知られる。この教会にこの彫刻が納められたのは偶
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然かもしれないが、両者は有頂天・恍惚という点で同属的なものだと思われる。
図 6 ベルニーニ「聖テレジアの法悦」（1647─52 年） 
1620 年の「 白 山
ビーラー・ホラ
の戦い」後すぐに、ルドルフ 2 世の「信仰の自由の勅許状」は、玉璽
ぎょくじ
を
押した部分が何者かに切り取られてしまった（この図に乗った破壊行為は、この勅許状が強硬
なカトリックにいかに憎まれていたかを示すものであろう）8。そして反乱の参加者たちは逮
捕・投獄され、翌 1621 年に、プラハの旧市街広場で反乱の首謀者 27 名が処刑された（その中
には当時のチェコを代表するような優れた文化人たちがいた）9。いかにもバロック的とも言え
る芝居がかった処刑のために、旧市街市庁舎の東側の壁を背にして巨大な特設舞台がしつらえ
られ、そこに黒幕が張られ、太鼓の音が長く轟かされた。そして処刑──断頭または絞首──
は身分順に行われた。優れた医学者でプラハ（カレル）大学学長であり、雄弁家でもあったヤ
ン・イェセンスキ （ーラテン語名ヨハネス・イェセニウス）（1566─1621）は、先に舌を切られ、
次に首を切られ、更に両手両足を切断されたという（現在、処刑の場となったプラハ旧市街市
庁舎前の舗石には処刑者の人数分の十字架が刻まれ、旧市街市庁舎の壁には彼らの名前が記さ
れている）。
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図 7（上）、図 8（下） 1621 年の処刑 
図 9（左） 旧市街市庁舎前の舗石に刻まれた十字架、図 10（右） 旧市街市
庁舎の壁に記された処刑者たちの名前 
Ｗｅｂ版では非公開
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以後、次々と対抗宗教改革・再カトリック化的措置が実施され、それはフェルディナント 2
世がボヘミアに 1627 年 5 月、モラヴィアに 1628 年 7 月に発布した「改定領邦条例」によって
頂点に達した。この条例によってルドルフ 2 世の「信仰の自由の勅許状」は正式に廃止され、
宗教的には（ユダヤ教を除き）カトリシズムだけが許され、言語的には従来のチェコ語に加え
てドイツ語がチェコ王国の公用語とされた。更にフェルディナント 2 世はボヘミアに 1627 年 7
月、モラヴィアに 1628 年 3 月、非カトリック系諸身分に対して 6 ヶ月以内にカトリックに改宗
するか国を去るかしなければならないという勅令を出した。これら一連の措置によって、チェ
コ住民の多数派であった非カトリック・プロテスタントのうちの多くが国外に亡命し、国内に
残ったプロテスタントはカトリックに──少なくとも形式的には──改宗していった。
また、対抗宗教改革・再カトリック化の進行と同時に、付随的な現象としてチェコ社会のド
イツ化が進んだ。チェコ王国にはもともとドイツ人や外国出身者が多かったところに、「 白 山
ビーラー・ホラ
の戦い」後、亡命したり没落したりしたチェコ人の後に多くのカトリック系外国人、特にドイ
ツ人が流入し、彼らが財産と権勢を獲得したため、ドイツ語が幅を利かせるようになった。そ
して、チェコに残った（カトリック系）貴族と上層市民も次第にチェコ語よりもドイツ語を使
うようになっていった。チェコ語に加えてドイツ語をチェコ王国の公用語と定めた「改定領邦
条例」は、チェコ語を衰退させることを意図したものではなかったものの、結果としてチェコ
語は衰退していった。こうして、フスの時代以来高度な文語の機能を果たしてきたチェコ語は
貴族と上層市民には用いられなくなっていき、主として農民や下層市民の口語にすぎなくなっ
ていったのである。
また、「 白 山
ビーラー・ホラ
の戦い」後、ハプスブルク家の皇帝は 2 度と反乱が起きないようにしようと、
中央集権主義的に皇帝の権力を強化して諸身分の権利を縮小し、チェコ国家の主権を制限した10。
こうしてチェコ王国は事実上、ハプスブルク家の世襲の属領に等しくなったのである。
３．イエズス会 
チェコで対抗宗教改革を強力に推進したのはイエズス会だけではなく、カルメル会などもそ
うであったが、やはりイエズス会は「 白 山
ビーラー・ホラ
の戦い」後、圧倒的な権勢を誇るようになった。 
今日プラハを訪れる者は、市内の中央を流れるヴルタヴァ川に架かるヨーロッパ最長の石橋
であるカレル橋の旧市街側の袂に、「クレメンティーヌム」と呼ばれる大きな施設があるのを目
にする。これは元々、イエズス会が創った学校と、それに附随する施設群であった。
既に 1556 年にフェルディナント 1 世によってプラハに招致されたイエズス会は、プラハ旧市
街の聖クリメント（クレメンス）修道院に拠点を据え、カレル橋の旧市街側の袂の「王の道」
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に面した一等地にクレメンティーヌムを建設した。「王の道」とは、チェコ王がかつて旧市街に
あった王宮からプラハ城へと戴冠式に向かう時に通った、プラハでも最も威厳に満ちた通りで
ある。教育を重視したイエズス会は、フスが学長を務めた由緒あるフス派のカレル大学
Collegium Carolinum（カレルの学寮）に対抗すべく、ここにイエズス会の学校を創った。そし
て僅か数年のうちに大学設立に関する特許状を得て、その学校をれっきとした大学 Collegium 
Clementinum（クレメンスの学寮）へと格上げすることに成功した。イエズス会は「 白 山
ビーラー・ホラ
の
戦い」の後、自分たちの大学だけでなくカレル大学も手に入れ、カレル大学から非カトリック
系の教授たちを追放してこの大学をカトリックの大学に変え、1654 年には 2 つの大学を統合し
て「カレル＝フェルディナント大学」とするに至った。
前述のようにイエズス会士たちは 1618 年にチェコから追放されたものの、「 白 山
ビーラー・ホラ
の戦い」
の後すぐに戻って来ると、素早く組織的に対抗宗教改革を押し進めた。1623 年には新たにイエ
ズス会のチェコ管区を設置し、イエズス会の施設を次々と造っていった。
 プラハにおいては、イエズス会はまず、自分たちの勝利を誇示するかのように、クレメン
ティーヌムを壮大な複合建築群へと成長させた。それは学寮、教会、礼拝堂、図書館、印刷所、
観測所、劇場、食堂などから成る巨大複合施設で、2 つの教会、3 つの門、2 つの塔、5 つの中
庭を備えており、その面積においてプラハ城よりも約 2 ヘクタール小さいだけの、当時プラハ
で 2 番目に大きく、旧市街で一番大きな施設だった。クレメンティーヌムがあたかも一つの独
立した「市（街）」の如く「イエズス会市（街）」と呼ばれたのも、故なきことではなかった。
図 11 バロック時代のクレメンティーヌム 
中でも、カレル橋に直接繋がる「聖十字架修道会士広場」に面し、クレメンティーヌムの入
口に当たる「至聖救世主教会」の正面は、堂々たるものに仕上げられた。正面は下部に凱旋門
のモチーフを取り入れた前廊
ポルチコ
が付けられ、上部は聖人たちの像で飾られた。3 角形の破風の頂
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点に救世主キリスト、その両脇に 4 福音史家、その下の中央の壁龕
ニ ッ チ
に聖母マリア、少し離れた
両脇にイエズス会の聖人ロヨラとザビエル、更にその下の欄干に 6 人の聖人たちの像である。 
図 12（左） ルラゴ「至聖救世主教会」正面（1650 年頃改築、クレメンティー
ヌム）、図 13（右） カレル橋の旧市街側橋塔正面 
 この「至聖救世主教会」のバロック様式の正面は教会に対して直角に付けられておらず、カ
レル橋の旧市街橋塔のゴシック様式の正面に向き合うようにやや斜角に付けられており、それ
といわば対話するようになっている。この橋塔は、ゴシック時代の著名な建築家ペトル・パル
レーシュ（1332 頃─99）が造ったもので、やはり凱旋門のモチーフを含み、偉大なチェコ王・
神聖ローマ皇帝カレル 4 世（在位 1346―78）とヴァーツラフ 4 世（チェコ国王在位 1378─1419、
神聖ローマ皇帝在位 1376─1400）、ゴシック時代のチェコ王国の守護聖人である聖ヴォイチェ
フ（アダルベルト）、聖ジクムント（ジギスムント）、聖ヴィート（ヴィトゥス）の像で飾られ
ている。
 だが、ゴシックの橋塔の表象がもっぱら国家的、領域的なのに対して、バロックの「至聖救
世主教会」の表象はコスモポリタン的、世界制覇的であり、そのようなイエズス会の原理はク
レメンティーヌムの建物の内部にも適用されている。例えばクレメンティーヌムに 18 世紀初頭
に建てられた聖クリメント教会の中には、イエズス会の聖人たちの像の間に 3 人の日本人イエ
ズス会士──1597 年の日本における「26 聖人の殉教」の際に殉教したパウロ三木（1564─97）、
ヨハネ五島（1578─97）、ディエゴ喜斎
き さ い
（1553─97）──の像も含まれているのである11。 
こうして、圧倒的な建築物によって旧市街を制覇したイエズス会は、更に新市街と小 地 区
マラー・ストラナ
に
Ｗｅｂ版では非公開 Ｗｅｂ版では非公開
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も乗り出した。新市街には、当時プラハ最大の市場を擁していたカレル広場に、イエズス会の
創立者に捧げた聖イグナティウス・デ・ロヨラ教会を建てた。この教会の正面最上部に付けら
れたロヨラ像は体全体が光輪で囲まれていたため、それはイエス・キリストと聖母マリアにの
みふさわしいものだと批判され、他の修道会との間で悶着を起こすことになった。また小地区
には、カレル橋に近くて小地区の中心部を成す小地区広場に聖ミクラーシュ（ニコラオス）教
会を建てた。この教会はプラハ最大のバロック教会であり、町のそこここから見える巨大なドー
ムと共に小地区の景観を大きく変容させることになった。
図 14 ルラゴ「聖イグナティウス・デ・ロヨラ教会」（新市街）（1665─78 年） 
図 15 オルスィ、クリシュトフおよびキリアーン・ディーンツェンホー
ファー、ルラゴ「聖ミクラーシュ教会」（小地区）正面（1673─91 年
建築、1702 年以後改築） 
Ｗｅｂ版では非公開
Ｗｅｂ版では非公開
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図 16 「聖ミクラーシュ教会」側面 
 イエズス会は大学を始めとしてたくさんの学校（ギムナジウム）を各地に作り、彼らの強力
な武器である教育を通じてカトリシズムを若い世代に浸透させ、チェコ人の再カトリック化を
効果的に進めた。このような教育と表裏一体をなす「反教育」と言うべき事業として、イエズ
ス会はプロテスタントの著作を大量に処分したことでも知られる。イエズス会の説教師・宣教
師・著作家で、禁書目録12 を作成し、「コニアーシュ」と言えば焚書官の代名詞になったほど悪
名高いアントニーン・コニアーシュ（1691―1760）は、約 3 万冊（また一説によれば 6 万冊）
のプロテスタントの書籍類を没収して焼却させたり、よろしからぬ（と判断した）個所を切り
取ったり書き換えたりしたという13。 
４．カトリシズムとプロテスタンティズム 
 「 白 山
ビーラー・ホラ
の戦い」の勝敗とその後のチェコ王国の状況については、カトリックが勝者でプロ
テスタントが敗者と一面的に想定されがちだが、カトリック系チェコ人とて誰もが「 白 山
ビーラー・ホラ
の
戦い」後のチェコ社会の激変と祖国の没落を素直に喜べたはずはない（彼らの中には個人的に
も家族や親戚や友人にプロテスタントがいる場合もあり、その不幸を見ていなければならな
かった）。カトリック系チェコ人のそのような複雑で屈折した心境は、対抗宗教改革の立役者と
なったイエズス会に属していた著名な歴史家ボフスラフ・バルビーン（1621─88）の『チェコ
語の擁護』という著作に典型的に表現されている（これについては稿を改めて見る）。
そもそも「 白 山
ビーラー・ホラ
の戦い」以前は非カトリック・プロテスタント系住民が大多数を占めてい
たチェコ王国では、この戦いの後の再カトリック化の圧力の中でカトリックに改宗した者、即
Ｗｅｂ版では非公開
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ち元プロテスタントが当然多かったし、その中には後述のようにいわば「偽装カトリック」（カ
トリックに改宗したように見せかけているプロテスタント）や、（プロテスタントの信仰を捨て
切っていない）「中途半端なカトリック」も少なくなく、彼らは機会があればプロテスタントに
戻ってしまうことさえあった。
チェコ・バロック文学について言えば、「 白 山
ビーラー・ホラ
の戦い」の前、文学者の中にはバルビーン
のようなカトリックもヤン・アーモス・コメンスキー（1592─1670）のようなプロテスタント
もいて、彼らは宗教的対立の時代にあって宗派にかかわらない「文学者の共和国」とも言うべ
きものを形成し、共属性を感じていた。そして「 白 山
ビーラー・ホラ
の戦い」後プロテスタントの文学者た
ちが国外に亡命した後も、彼らの著作は国内に持ち込まれてカトリックにも読まれていた（た
だし亡命者たちの子の世代になると、外国におけるチェコ語での創作は途絶えてしまった）14。
劇作家ヴァーツラフ・フランチシェク・コツマーネク（1607─79）のように、「 白 山
ビーラー・ホラ
の戦い」
の後プロテスタントからカトリックに改宗した「元プロテスタント」もいた。
チェコ・バロック美術について言えば、チェコ・バロックの代表的画家の一人カレル・シュ
クレータ（1610─74）も「元プロテスタント」であった。彼は「改定領邦条例」が発布された
1627 年にプロテスタントとしてドイツへ亡命したが、その後 1630─38 年の間イタリア各地を
巡って当地の芸術作品や芸術家を知り、イタリアでカトリックに改宗した後プラハに戻って画
家として活躍するようになった。また、ドイツ系彫刻家ヤン・ブロコフ（1652─1718）は信念
の堅いルター派であり、1675 年にプラハにやって来た後も暫くプロテスタントのままで活動し、
ようやく 1682 年にカトリックに改宗した。チェコの美術史家ノイマンによれば、彼は改宗後も
「激しい情熱と攻撃的なパトスのない芸術表現において、チェコでは広範な階層の基本的な生
の現実となっていた思考様式を保ち［……］、自らの作品によってチェコ・バロック芸術の一つ
の極を強めた」15 のである。そしてその息子で、チェコ・バロックの代表的彫刻家の一人となっ
たフェルディナント・マクシミリアーン・ブロコフ16（1688─1731）も、宗教的には疑わしかっ
たと言われる17。このように、チェコ・バロック美術を代表する芸術家たちにも、プロテスタ
ンティズムとカトリシズムの両方の要素があったのである。
そもそも、「 白 山
ビーラー・ホラ
の戦い」後の一連の強硬な再カトリック化措置18 によっても、実は見か
けほど順調に再カトリック化が進んだわけではなかった。最近の研究によれば、当時の記録か
ら、30 年戦争後の 17 世紀中葉になっても、ボヘミア地方の住民のうちカトリックは 3 分の 1
にも満たなかったと推定されている19。再カトリック化の進行は地域によっても時期によって
も相違があっただけでなく、表面的にカトリックに改宗したように見せかけて実際にはプロテ
スタンティズムを信仰し続ける「形式的な改宗」も少なくなかった。チェコの歴史家チョルネ
ヨヴァーによれば、そのような「形式的な改宗」と元の信仰への度重なる回帰は、「全くありふ
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れた現象」であった。特にプロテスタントが暴力的に改宗を迫られた場合は、脅迫が去ると、
彼らはもう好ましくない信仰に縛られている必要を感じなくなって再びプロテスタントに戻っ
た20。チェコの歴史家スヴァトシュの言い方を借りれば、再カトリック化措置はチェコ住民の
多くを「2 枚舌の振る舞い、つまり信者の私的な信心が、 公
おおやけ
の場で示される信心の表明とは
異なる状況」へと追いやった21。1670 年頃には、カトリックの教会規律におおっぴらに逆らわ
ずに、せめて見かけだけでもそれに従うことが公的に許されるようになり、推奨される路線に
さえなったという22。更に 18 世紀前半には、外国からチェコ国内に持ち込まれたプロテスタン
トの書物の影響で、とりわけ東ボヘミア地方と北モラヴィア地方で「隠れプロテスタント」が
増加した23。30 年戦争後もプロテスタンティズム禁止令は繰り返し出され、既に 1725 年になっ
てからも皇帝の異端処罰令が出されている24。 
つまり注意すべきことは、第 1 に、チェコにおけるカトリック教会の物理的・外面的な勝利
の華々しいベールの下で、何世代にもわたって受け継がれてきたフス主義・プロテスタンティ
ズムが精神的・内面的にしぶとく生き続け、チェコではカトリシズムとフス主義・プロテスタ
ンティズムの共存と葛藤がかなり長い間続いたし、それはカトリシズムがチェコ王国をほぼ制
覇したと言われる後も完全に払拭されることはなかったということである25。ローマが「勝利
の聖母マリア教会」を作ってチェコのプロテスタントに対する勝利に酔い痴れた一方で、チェ
コのプロテスタントは「2 枚舌」を使って敗北に耐え、自らの伝統的な信仰をある程度保った
のである。
『30 年戦争史』を著したことでも知られるドイツの劇作家・詩人シラー（1759─1805）は、
30 年戦争時代のチェコの有名な将軍ヴァルトシュテイン（ドイツ語名ヴァレンシュタイン）を
主人公にした戯曲『ヴァレンシュタイン』の中でチェコにおける改宗の一端を次のように描い
ているが、ここには真実があるのである。
 民衆は、ぶつぶつ言いながらも宗派の圧政に耐えている。力で押さえつけられているだ
けで、心から安堵しているわけじゃない。この土地で起こった悪逆非道の記憶は、復讐の
機会を狙って燃え続けている。なぜなら、息子たる者、父親が犬どもに追い立てられて無
理やりミサにぶち込まれたことなんぞ、忘れられるもんじゃない。そんなことを命じられ
た民衆の運命は悲惨さ──そういう扱いに復讐するにせよ、あるいはそれを耐え忍ぶにし
てもな。26 
チェコ・バロック芸術の頂点は 18 世紀の最初の 2、30 年と言われるが、それが経済的好況と
共に宗教的自由化の政策を取ったヨーゼフ 1 世（チェコ国王在位 1705─11）の統治期と重なっ
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ていることも注目される。この頃、特に隠れプロテスタントが根強く残っていた東ボヘミア地
方でバロックの優れた芸術作品が多く作られた27。 
注意すべきことは第 2 に、シラーがその一端を描いたような暴力的な再カトリック化は必ず
しも十分な成功を収められなかったので、カトリック教会、とりわけ対抗宗教改革の立役者と
なったイエズス会は、再カトリック化を成功に導くために、より巧妙で洗練された、効果的な
方法をとる必要があったということである。その方法こそ、イエズス会のいわばお家芸である
学校教育と並んで、住民──プロテスタント、元プロテスタント、隠れプロテスタントも含め
て──の心を捉え、揺さぶり、感嘆させるようなチェコ・バロック芸術一般（建築、彫刻、絵
画、演劇、音楽等）だったのである。そしてだからこそ、チェコ・バロック芸術は、イタリア・
バロック芸術のような享楽性・官能性の強いものでなく、チェコの（元・隠れ）プロテスタン
トの心にも響くようなものである必要があったと考えられる。
 以上見てきたようなチェコの特異な宗教的・精神的状況だけからしても、ローマのバロック
芸術とプラハのそれが同じものになったはずはない。プラハのバロック芸術は、そのような複
雑で屈折した状況を反映したに違いないのである。
チェコのバロック芸術と信仰との強い結びつきについて、ノイマンは次のように述べている。 
 チェコ・バロックはそのあらゆる発展段階において、民衆的な逞しさという特徴だけで
なく、瞑想的な思索性と内面的な真剣さ、感情の真実への熱意といった、恐らく強い土着
的な宗教伝統なしにはなかったような性格によって、隣国諸国の芸術とは異なる。誇示す
るように仰々しいウィーンのバロックや、装飾的な遊戯性や有頂天が我々には浮ついたも
のにさえ思えるバイエルンのバロックと比較すると、チェコ・バロックの表現上の緊迫性
が際立つ。チェコ・バロックは当初から、かなりの程度、民衆的階層に定められたもので
あった。建築にせよ、彫刻にせよ、絵画にせよ、それらは何よりもまず宗教的目的を持っ
た作品であった。新たな支配層はそれらの作品によって素朴な民衆に影響を与えようとし
たし、それ故にそれらの作品の中に最初に浸透していったのは民衆的な観念であった。信
仰は、造形芸術を民衆的環境やその定着した思考と結びつける、最も緊密な紐帯となった
のである。そして恐らくバロックはチェコに何よりもまず宗教芸術として移入されたから
こそ、あれほど早く土地に順応することができたし、次第に、遥か過去に根を持つ観念に
満ちた、広い階層の造形的言語になることができたのである。それ故にまた、土着の「観
衆」は、他国からやってきたり他の文化地域で修行したりした芸術家たちの創造に、あれ
ほど生産的な影響を与えることができたのである。28 
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 ところで、一般に認知されているように、バロック芸術には国や地域によって相違があり、
多様性がある。それはヨーロッパの南方のカトリック地域におけるバロック芸術と北方のプロ
テスタント地域におけるバロック芸術を比べてみるだけでも容易に見て取れる。チェコの美術
史家カシェによれば、バロック様式の伝播はしばしばトリエント公会議後のカトリシズムと結
びつけられるが、実際には、世界と地上生活の見方としてのバロックは、プロテスタント諸国
（イギリスやスカンジナビア）や、宗派的に混交していた地域（バロック時代初期のチェコ）
にも広がった。そして、そもそもバロック美術には 2 つの基本的な傾向が見られるのであり、
一つは過激で、情熱的で、自然主義的でさえある感情表現であり、それは何よりもまずスペイ
ンに根を下ろしたが、当時スペイン文化の影響が大きかったチェコにもその反映が見られる。
もう一つは抑制された、時として厳格でさえある様式で、それは特にイタリアの初期バロック
に見られ、その後プロテスタント諸国にも見られるようになったものである29。 
 つまり、ヨーロッパの中央に位置するチェコには、スペイン的、カトリック的な過激な様式
と、初期イタリア・バロック的、プロテスタント的な抑制された様式という、バロックの 2 つ
の基本的な傾向の両方が流入し、混在したということである。そこに両者の相互影響や融合も
あったと想定するのは、自然なことであろう。
５．ゴシックとバロック 
 プラハを訪れた者ならすぐに気づくことだが、プラハではゴシック様式の建築が一番目立ち、
バロック様式のものがそれに次ぐ。この 2 つの様式がプラハの町の基調を成しているのである。
もちろんゴシック様式が先にプラハの町を形作ったのだが、それはルクセンブルク家出身──
母はチェコの民族王朝であるプシェミスル家出身──のチェコ国王で、神聖ローマ皇帝を兼ね
たカレル（カール）4 世（チェコ国王としてはカレル 1 世）の時代を中心とするゴシック時代
に、プラハの町が非常に発展したからである。
歴代のチェコ国王のうち最も偉大と見なされ、「祖国の父」と呼ばれるこのカレル 4 世は、プ
ラハを神聖ローマ帝国の首都とし、この町をローマとコンスタンチノーポルに匹敵するような
ヨーロッパ最大の町の一つにしようとして、様々な事業によってプラハを壮麗な大都市に成長
させた。
カレルは、プラハ司教区を大司教区に高め（1344）、中央ヨーロッパ最古のプラハ（カレル）
大学を創設し（1348）、旧市街に隣接して広大な新市街を創設した（1348）。また、ゴシック様
式の壮大な聖ヴィート大聖堂（1344）や、やはりゴシック様式の長大なカレル橋（1357）を始
めとして、多くの宗教的・世俗的建造物を、ドイツ出身のパルレーシュなどの卓越した建築家
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や芸術家に造らせた。そして既にカレルの時代に、プラハは「黄金のプラハ」と呼ばれるよう
になった。こうしてゴシック様式は、「百塔のプラハ」とも呼ばれる、塔が林立するプラハ独特
の景観の基調となったのである。
ゴシック様式の次のルネサンス様式の建物は、プラハには多くない30。それはチェコが北方
の国であることに加えて、イタリアでルネサンスが栄えた時代、プラハを中心とするチェコは
フス運動と宗教戦争の混乱の中にあり、建築活動も活発ではなく、「異端者たちの国」として国
際的にも孤立していたからである。そしてチェコではゴシック様式がかなり遅くまで、16 世紀
まで──あるいは 17 世紀初頭までも──用いられていた。 
ところで、プラハは 30 年戦争、とりわけその末期のスウェーデン軍による攻撃によって甚大
な被害を受けた。1648 年のウェストファリア条約によって 30 年戦争が終結した後、1654 年に
なってもプラハには約 300 もの空き家や焼けた家があったことが記録されている31。このよう
に甚大な被害を受けたプラハの復興と結びついて、ゴシック時代以来再び建築活動が活発に
なったのが、ほかならぬバロック時代であった。このため、プラハにはゴシック様式に次いで
バロック様式の建築が目立つようになったのである。しかも、例えばカレル橋の上からの景観
に見られるように、両者がかなり調和的に共存しているように見えるのがプラハの町の特徴で
あり、このことはチェコにおけるゴシックとバロックの内的連関の存在から説明されることも
ある32。 
図 17（上） カレル橋上から見たプラハの景観・旧市街側 
Ｗｅｂ版では非公開
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図 18（下） カレル橋上から見たプラハの景観・小地区側 
 プラハ最大の教会は、プラハ城が位置するペトシーンの丘の上の最も高い所で巨大な尖塔を
屹立させて偉容を見せるゴシック様式の聖ヴィート大聖堂であり、2 番目に大きい教会は、プ
ラハ城下の小 地 区
マラー・ストラナ
で巨大なドームによって周囲を圧倒しているバロック様式の聖ミクラー
シュ教会である。旧市街広場には、珍しいことにゴシック様式の聖ヤクプ（ヤコブ）教会とバ
ロック様式の聖ミクラーシュ教会という 2 つの教会が共存している。長さ 500 メートルを超え
るヨーロッパ最長の石橋であるゴシック様式のカレル橋の上には、主としてバロック様式の 30
体の見事な聖人像が据えられている。
図 19（左） 「聖ヤクプ教会」（旧市街広場）、図 20（右） ディーンツェンホー
ファー「聖ミクラーシュ教会」（1732─37 年、旧市街広場） 
Ｗｅｂ版では非公開
Ｗｅｂ版では非公開 Ｗｅｂ版では非公開
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このようにプラハには、共にルネサンス的美学とは対照的なゴシック様式とバロック様式33
の創造物がかなり調和的に共存し、そこここでアンサンブルを奏でている。もちろん一般に芸
術家、とりわけ建築家は、何もない空間に自分の作品を好きなように作るわけではない。通常、
既に先行する創造物が存在する空間に、それを考慮し、それと調和するように努めながら、自
らの創造物を挿入するのである。更に、特にチェコ・バロックの代表的建築家の一人ヤン・ブ
ラジェイ・サンティーニ＝アイヘル（1677─1723）の諸作品に顕著に見られるように、建築家
は、未完成の（ゴシック様式の）建物の完成や、既存の（ゴシック様式の）建物の増築や改築
を任されたとき、当然のことながら既に建てられている（ゴシック様式の）部分と調和するよ
うに新たな（バロック様式）の部分を付け加える。ゴシック様式の大聖堂として有名な聖ヴィー
ト大聖堂でも、正面の 2 つのゴシック様式の尖塔のほかに、南側にバロック様式の塔も後から
付け加えられている。
図 21 「聖ヴィート大聖堂」（南側）（プラハ城内） 
 こうして、新市街の「聖母マリアと聖カール大帝教会」のようにゴシック様式とバロック様
式の結合、更には──プラハには明確な作例は残っていないものの──クラドルビ市の聖母マ
リア被昇天修道院教会のように──両者のユニークな融合も見られるようになり、チェコ・バ
ロックには「バロック的ゴシック（barokní gotika）」、あるいは恐らくより適切な呼び方として
は「バロック的ネオ・ゴシック（barokní neogotika）」と言われる作例もあるくらいなのである34。 
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図 22 サンティーニ＝アイヘル、カニカ「聖母マリアと聖
カール大帝教会」（1733─40 年改築、新市街）、平
面図 
図 23（左） サンティーニ＝アイヘル「聖母マリア被昇天修道院教会」（1712─26 年、
クラドルビ市）、図 24（右） 同、平面図 
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 カシェによれば、チェコの「バロック的ネオ・ゴシック」様式は、ヨーロッパのコンテキス
トの中でも特別な現象である。「バロック的ネオ・ゴシック」様式は主として、チェコ王国に導
入された最も古い修道会であるシトー会、ベネディクト会、プレモントレ会によって、チェコ
王国におけるこれらの修道会とカトリック教会の由緒正しさと伝統の連続性を示すために導入
された。その「メッセージ」は、プロテスタント諸派に対してだけでなく、「新参」の対抗宗教
改革的修道会、とりわけイエズス会に対しても向けられていて、フス戦争以前のゴシック様式
における修道会建築の最大の開花期との結びつきを示そうとするものであった。そこで重要
だったのは、形態感覚だけでなく、何よりもまず、偉大なチェコ王・神聖ローマ皇帝カレル 4
世が統治した時代を中心とする、エネルギーに満ちあふれたゴシック時代の精神的雰囲気を参
照することだったのである35。 
 このように、既に「エネルギーに満ちあふれた」ゴシック様式が支配していたプラハにおい
て、バロック様式がゴシック様式から何らかの影響を受けたというのは、「バロック的ネオ・ゴ
シック」様式のように両者がはっきりと融合した個々の建築物でなくとも、また建築予定地周
囲のゴシック的環境と調和するようなバロック様式の建物を建てるという複合的立地条件にも
とどまらず、もしかするとプラハの町全般についてもある程度言えることかもしれない。つま
り、バロックの建築家たちは、自分の建てる建物がプラハの景観全体をどのように変えるかを
ある程度考えながら、既存の（ゴシック様式が支配的な）プラハの景観と調和するようなバロッ
ク様式の新たな建物を建てたと考えられるのである。
 ノイマンは、チェコ・バロックが、チェコで長い伝統と固有の特徴を持つに至っていたゴシッ
クと結びつくことによってもチェコ的なバロックになったとして、次のように述べている。
 ［対抗宗教改革とチェコ王国の衰退という］チェコの国民性にとっては都合の悪い条件
のもとで、予期せぬように見えるやり方で、バロックはゴシックの造形的遺産──それは
チェコでは弱すぎたルネサンスが完成させることのできないものであった──に繋がった。
チェコ文化形成の複雑なプロセスは、バロックにおいて、新たな様式的基礎に基づいて［…
…］続いた。異国の芸術としてチェコに持ち込まれたバロックは、次第にチェコのバロッ
クになっていったのである。36 
 ゴシック様式が支配的だった所に挿入されたチェコのバロック様式がイタリアのバロック様
式とは趣を異にするようになったとしても、不思議はない。
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６．闇と光 
 知られているように、対抗宗教改革に理論的基礎を与えたトリエント公会議以後、聖像を拒
否した禁欲的なプロテスタントと異なり、カトリック教会は芸術作品を積極的に教化に利用す
るようになる。そのため、バロック芸術は対抗宗教改革と手を携えて広まることになった。特
にチェコの場合、外国（南欧）起源のバロック芸術と一体化した対抗宗教改革が、伝統的なチェ
コ・プロテスタント文化を破壊して、チェコ語とチェコ文化を衰退させることになったという
面があることは否定できない。このようなチェコのバロック芸術をいかに捉えるべきかは難し
い問題であり、かつてチェコ人がチェコ・バロック文化を、それ以前の伝統的なチェコ・プロ
テスタント文化が暴力的に葬られた墓の上に咲き誇った外国種の妖しい花のように見たのも不
思議はなかったのである。
 知られているように、バロックの後の啓蒙主義と芸術上の古典主義の時代以降、一般にバロッ
ク芸術は悪趣味なものとして軽蔑されるようになったが、19 世紀末以降スイスの美術史家ハイ
ンリヒ・ヴェルフリン（1864―1945）らによってバロック芸術は再評価されてきた。 
チェコの場合、バロック時代は、特に 18 世紀後半の啓蒙主義時代になってから開始された
チェコ民族再生運動の担い手（覚醒者）たちによって、「暗黒時代」として否定的に捉えられた。
これは、バロック・対抗宗教改革時代のチェコにおいてカトリック教会によってフス派と宗教
改革の伝統が全面否定され、歴史家パラツキーの言葉を借りるなら「15─16 世紀のチェコの［宗
教改革の］歴史はすべて後悔し恥じるのがふさわしい迷いであったという見方が支配するよう
になった」37 ことへの反動でもあった。つまり、一種の「裏返し史観」だったわけである。 
しかし、1890 年代以降ウィーン大学でバロック芸術の見直しを始めていた美術史家アロイ
ス・リーグル（1858―1905）のチェコ人の弟子でウィーン大学教授となったマックス・ドヴォ
ジャーク（日本ではドヴォルシャックとして知られている）（1874―1921）と、その友人でカレ
ル大学教授となった歴史家ヨゼフ・シュスタ（1835―1914）などが、20 世紀になってからチェ
コ・バロックの再評価に着手した。ナチスによるチェコ支配の時代と、1948 年の共産党政権成
立後は、バロック研究はイデオロギー的な圧迫を受けていたが、1968 年の「プラハの春」（自
由化）前後の一時期には、チェコ・バロックの造形芸術を再評価したチェコの美術史家ノイマ
ンの大冊『チェコ・バロック』（1969 年）38 や、1967─68 年に独仏英語版の方が先に出版された
ブラジーチェクの概括的な『ボヘミアにおけるバロック芸術』（1971 年）39 などが出された。更
に 1989 年の「ビロード革命」によって共産党政権が崩壊し、言論や学問の自由が認められるよ
うになると、イデオロギー的な圧迫から解放されたチェコ・バロックの本格的な研究と再評価
が再開され、様々な分野の複数の研究者たちがヨーロッパ的コンテキストにおいてチェコ・バ
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ロックを総合的に捉えようとする『バロックのチェコの栄光』（2001 年）40、『イタリアのバロッ
ク、チェコのバロック』（2003 年）41、『バロックのプラハ、バロックのチェコ』（2004 年）42 と
いった大部の論集が出された43。 
 こうして現在では、バロック時代はチェコ・プロテスタントを破滅に追いやりチェコの文化
と社会を没落させた単なる「暗黒時代」ではなく、チェコ・バロック文化（とりわけ造形芸術）
が栄えた時代でもあるという認識が定着してきたのである。
 ただし、ここで注意すべきなのは、かつてバロック時代を一面的に「暗黒時代」と見なした
ことの「裏返し史観」的に、今度はこの時代を一面的にバロック文化の栄えた「光明時代」の
ように捉えるとするなら──実際にそのような傾向の研究も、特にカトリック系の著者に見ら
れるのだが──、それもまた誤りになるということである44。チェコのバロック時代は全面的
な「暗黒時代」でも全面的な「光明時代」でもなく、深い闇と強い光の共存・対照・交錯によっ
て際立つ──これはイタリア・バロック絵画の巨匠カラヴァッジョ（1573─1610）に典型的に
見られるようにバロック美術の特徴の一つでもある──、複雑で屈折した時代だったのである。
まさにこの複雑さと屈折をこそ捉えなければ、チェコ・バロック文化を真に捉えたことにはな
らない。
７．プラハの地霊 
 プラハのバロック芸術の特徴を考える際に重要なのは、次の点であろう。即ち、南欧起源で、
イタリア人、ドイツ人、フランス人、あるいはそのチェコ化した子孫によって多く担われたプ
ラハのバロック芸術45 は、プラハの風土にある程度溶け込み、決して前の時代と断絶したもの
ではないし、チェコの伝統とは無縁な異国のもののままではなく、多少ともプラハらしい性格
を帯びるようになっていった、ということである。この点で示唆的なのは、プラハ・バロック
の遺産を比較的客観的に見ることのできた外国人たちの印象である。
既にフランスの詩人・外交官ポール・クローデル（1868─1955）は、フランス領事としてプ
ラハに住んでいた時に、プラハのバロックをローマ・カトリックのバロックとは異なるものと
見、その独自の美に感嘆したが、更にフランスの作家・批評家・イタリア文学者ドミニック・
フェルナンデス（1929─）は、プラハのバロックについて次のような興味深い見方を示している。 
 城の脇にしがみついているかのような「マラー・ストラナ（小地区）」はかぎりない魅力
に満ちている。パリの区ひとつぐらいの広さだが一画全体がバロックなのだ。これほど統
一された様式、これほど調和にみちたアンサンブルは、ローマでも、ミュンヘンでもウィー
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ンでも見出せない。家々の正面や教会や宮殿だけではなく、空間そのもの、街路の配置そ
のものがバロックなのだ。斜面を利用して、幻想的な舞台のように、驚きの効果を産み出
している。ぼくはまた、理解はできないままに、イタリアやドイツの都市とのもうひとつ
の違いに気づく。ここには勝ち誇ったもの、傲慢なものがなにひとつないのだ。46 
 フェルナンデスが感じ取ったこの「勝ち誇ったもの、傲慢なもの」の欠如は、皇帝の恒常的
な住居がプラハからウィーンに移ったこととも大いに関係していると考えられる。ノイマンは、
宮廷がプラハからウィーンへと移り、チェコがいわば「見捨てられた」ことがチェコ的なバロッ
クの形成を促す条件の一つになったとして、次のように述べている。
 失われた宮廷の輝きをプラハの宮殿や地方の邸宅において代替するような貴族的豪奢の
必要性と、教会的生活の領域においても軽んじられた国の重要な地位を強調しようとする
傾向、この両方が、土着の、また土着化した芸術的な力を創造的に発揮するための条件を
形成し、それによってチェコ・バロックの独立的な志向のための前提をも形成した。47 
 またカシェによれば、バロック期チェコの建築精神が形成されるに際して非常に重要な契機
となったのは、都市計画的概念のみならず建物自体において、帝国的な、そしてそれ故に英雄
的な次元が明らかに欠如していたことであった48。 
 「 白 山
ビーラー・ホラ
の戦い」後、ハプスブルク家の皇帝はウィーンをハプスブルク帝国の政治的中心地
として中央集権化を推し進め、チェコ王国の古くからの特権を制限しようとしたため、チェコ
の貴族たち、とりわけボヘミア地方の貴族たちの中にはこの中央集権主義に対する反発が起
こった。更にスペインのハプスブルク朝断絶に端を発したスペイン継承戦争（1701─14）に際
して、戦費調達のために課せられた重税に対する反発も起こった。こうして、不満を抱いたボ
ヘミア貴族たちはウィーンの宮廷から遠ざかり、プラハや地方の自分の領地に引っ込んだので
あった。そして、ウィーンの宮廷の趣味からの離反の表現として「ラディカル・バロック」と
呼ばれる様式がボヘミア地方に広まったのである。更にこの様式は、高まりつつある「領邦の
愛郷主義（zemský patriotismus）」の影響を受けた、前述の「バロック的ネオ・ゴシック」様式
とも結びついた49。 
 「ラディカル・バロック」様式は、イタリア・バロックのうちベルニーニではなく、ラディ
カルに伝統と決別して新しい形態を創造しようとしたフランチェスコ・ボロミーニ（1599─1667）
やグアリーノ・グアリーニ（1624─83）の流れを汲むものであり、複雑な空間構成、境界の曖
昧化、強い湾曲、連続した波立ちなどを特徴とする。この様式の初期の作例としては──プラ
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ハではないが──スミジツェ市の「主の公現」礼拝堂、後期の作例としてはプラハ・ブジェブ
ノフ地区の聖マルケータ教会などが挙げられる50。 
図 25（右） クリシュトフおよびキリアーン・ディー
ンツェンホーファー「聖マルケータ教会」
（1708─1740 年、プラハ・ブジェブノフ
地区） 
再びフェルナンデスに戻ると、彼は続けて次のように述べている。
 ディーンツェンホーファーもブラウンもブロコフも、彼らの作品から誇示ないし傲りの
痕跡をいっさい排除した。バイエルンの教会で踊っているのを見た、あの泡のような軽や
かさや、はじけるような喜びも、彼らは知らない。彼らの気質ともっとも無縁なのは、甘
美な悩ましさあるいは恍惚の極限状態へのイタリア趣味だ。彼らのバロックは、より重く、
責任感に満ち、より真剣で省察的なバロックなのだ。それに、精力的で男らしい特徴も際
立つ。プラハのバロックは、ウィーンによって押し付けられた宮廷芸術であるどころか、
この土地の伝統と独自の感受性に根ざしていると考える以外、この違いをどう説明したら
いいのか。それに、依然としてフス派とプロテスタントの遺産が残っているのでなければ、
これほど深く厳しい瞑想と、緊迫した精神活動を示すことは恐らくないはずだ。51 
 更にフェルナンデスは、その鋭敏な芸術的感性を働かせながら、チェコ・バロックの代表的
彫刻家の一人マティアーシュ・ベルナルト・ブラウン（1684─1738）の作品群について、次の
ように述べている。
Ｗｅｂ版では非公開
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 ブラウンのヒーローたちのもっとも注目に値する特徴として、次の点を指摘しておこう
──つまり、人生のあらゆる危機的状況にあって［……］彼らがつねに冷静さを失わず、
人格の感情を無傷のまま保っているということ。［……］ベルニーニやピュジェと同じく、
ブラウンは感動の極限状態に捉えられた人物たちに執着する──それこそ彼が完全にバ
ロックである印だ──。しかし彼の関心を引くのは、彼らがいかにしてその感動の克服に
成功したかを示すことなのだ。［……］チェコ魂を捉えるには、もしかしたらブラウンの彫
像を仔細に検討するだけで充分なのではないか［……］。正面玄関の重みに押し潰された男
像柱にせよ、自分自身に加えられた拷問の道具を抱えた聖人たちにせよ、父親のまえに平
伏する放蕩息子にせよ、ブラウンはより好んで敗者の姿を刻む。したがって、チェコの歴
史の基盤にある敗北感の表現者ではないとは言えない。［……］しかしイタリアのバロック
芸術家たちとはちがって、不幸への屈従、苦痛効用論的陶酔、苦痛の官能への熱中と耽溺
を拒む。［……］イタリアは快楽の陶酔に身を委ねている。ボヘミアは歴史の激動に翻弄さ
れた。ローマの聖女たちは、目を閉じて、受動的な悦楽を味わっている。ブラウンの英雄
たちは、目を大きく開き、明晰な意識をもって運命と対決している。52  
図 26 マティアーシュ・ベルナルト・ブラウン「聖ルトガルディス
の幻」オリジナル（1710 年、チェコ国民博物館ラピダリウム
（石造彫刻博物館）） 
Ｗｅｂ版では非公開
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 確かに、稿を改めて詳しく分析を試みるように、ローマの「勝利の聖母マリア教会」に納め
られたベルニーニの「聖テレジアの法悦」（図 6 参照）と、プラハのカレル橋に据えられたブラ
ウンの「聖ルトガルディスの幻」53 とは、共に聖女の幻を造形したバロック彫刻でも非常に異な
る。
チェコの歴史家フルーザも言うように54、プラハは、外国から外国人によってもたらされた
様式を吸い込み、消化し、変容させた。プラハには外国からも優れた建築家たちがやって来た
が、彼らは町の既存の形、その地形や建物の複合体と折り合いを付けねばならず、プラハの環
境に適応して、その環境の中に自分の作品を組み入れたのである。そしてこれは、プラハの
genius loci（地霊・土地柄・気風）の作用とも言えるであろう。 
８．忘我と正気 
 南欧のバロック芸術に見られるような忘我的な神秘主義は、対抗宗教改革以前にチェコで約
200 年間続いたフス派的な精神にとって、そもそも縁遠いものであった。チェコの美術史家コ
ジャーンは、ブラウンと神秘主義との関わりを論じながら、次のように述べている。
チェコは既にフス以前の時代に「unio mystica（神秘的合一）」というものを、何よりも
まず道徳的完成への道として受け入れていた。続く 2 世紀の間、フス派の国は神秘主義に
はほとんど全く感化されなかった。スペインの幻視者たちの激しい熱狂も、更にはフラン
ス 17 世紀のエロティックな神秘主義も、チェコでは想像できないものであった。──それ
ほど内奥の感情を描き出すことは、醒めた合理的な国の良き道徳からは全く逸脱するもの
だったであろう。その言葉［チェコ語］でさえ、そのための下地ができていなかった。55 
 更に「 白 山
ビーラー・ホラ
の戦い」後のチェコの深刻な状況も、南欧的なエロティックで遊戯的な神秘主
義を受け入れにくいものにしたと考えられる。
 宗教戦争に勝利したチェコのカトリックといえども、敗北した同じ──時には肉親や親族や
友人であった──チェコのプロテスタントの悲運を意識せざるをえなかったし、何よりも祖国
の没落を喜ぶことはできなかった。それ故に、そう単純に我を忘れて勝利に酔い痴れるわけに
はいかなかったのである。稿を改めて検討するイエズス会士バルビーンに典型的に見られるよ
うに、勝者の中にも敗者の意識が反映している──ここにチェコ・バロック精神の屈折と複雑
さがあると言えよう。
そしてフス派・プロテスタントの長い伝統があったチェコ、特にかつてその強力な拠点であっ
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たプラハのバロックの一つの特徴として、「正気」が挙げられるのではなかろうか？ 我を忘れ
て何かに陶酔し恍惚となるのではなく、現在の自分が置かれた状況と周囲の世界の状況を冷静
に見つめながら、自分と自分が属する共同体の──多難であるにちがいない──行く末に想い
を馳せる──そういう「内省性」が感じられるのである（この特徴は、稿を改めて見るコメン
スキーとバルビーンの作品に強く感じられる）。いわばバロックという酒に酔いながらも、正体
をなくすまで酔い痴れるのではなく、どこかに内省的な醒めた意識が、「正気」が残っている─
─それがチェコのバロックの一つの特徴だと言えよう。
 恍惚の中に没入し、忘我の境に達した人間には、もはや時間は──過去と未来は──存在し
ない。あるのは現在の瞬間だけである。そしてそのような、時間から脱落した人間には、もは
や責任もない。それに対して、時間の中に生きている人間は、自分自身の、家族の、民族の、
過去を引きずり、未来を考えざるをえない。そこにあるのは忘我と責任の真空状態ではなく、
記憶と責任の重みである。
 イタリアのバロックが酔い痴れる勝者と強者──幻想においてであったとしても──のバ
ロックであるとすれば、チェコの、特にプラハのバロックには、忍耐し自制する──現実にお
ける──敗者のバロックという面があると思われるのである。あるいは少なくともそういう要
素をある程度持たなければ、バロック芸術はチェコ人には受け入れられず、あれほど広範にチェ
コに広がり浸透することはなかったであろう。
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注 
1 本稿は、単行本として刊行予定の『プラハのバロック――受難と復活のドラマ』の序章として構想され
たものである。
2 「個人のレベルでの信仰の自由」という点が「アウクスブルクの宗教和議」（1555）と異なる点であり、
後者は「一人の支配者のいるところ一つの信仰」（領民は領主の信仰に従うこと）として領主・領土のレ
ベルでの信仰の自由だけを認めていた。 
3 フスとその盟友イェロニームは 1415 年にコンスタンツの公会議で異端を宣告され、世俗権力の手に引
き渡されて火刑に処せられた。 
4 チェコの非カトリック・プロテスタント勢力としては「カリックス派」と呼ばれる穏健フス派だけでな
く、初期には「ターボル派」と呼ばれる急進フス派、更にフス派から分離した「兄弟教団」、後にはルター
派とカルヴァン派などが存在するようになり、彼らはカトリックとの間だけでなく、互いの間でも時と
して対立して、チェコの宗教的状況は非常に複雑であった。詳しくは拙著『マサリクとチェコの精神――
アイデンティティと自律性を求めて』（成文社、1995 年）第 1 部参照。 
5  Cf. Rudolf Říčan, Dějiny jednoty bratrské, Praha: Ústřední církevní nakladatelství, 1957, s. 347-348. 
6 1619 年 11 月にチェコ国王として戴冠してからほとんど何もせず、僅か 1 年で「白山の戦い」直後にチェ
コから逃げ出したフリードリヒ 5 世は、「冬王」と呼ばれる。 
7 「ピストル」の語源となった「ピーシュチュラ（píšťala）」など。 
8  Cf. Ivana Čornejová a kol., Velké dějiny zemí Koruny české VIII. (1618-1683), Praha: Paseka, 2008, s. 67. 
9 ただし、この中には一名だけ、失策を咎められたカトリックが含まれていた。 
10 国教をカトリシズム一つに定めたのも、中央集権主義的統治に好都合だったからでもある。 
11  Cf. Čornejová a kol., op. cit., s. 435-436. 
12  『異端の迷妄を見分けるように開き、滅ぼすように閉じる鍵。即ち、若干の異端的で、退廃的で、疑わ
しい、あるいは禁止された本の目録』（1729、49 年） 
13  Cf. Josef Petráň et al., Počátky českého národního obrození: Společnost a kultura v 70. až 90. letech 18. století, 
Praha: Academia, 1990, s. 233. 
14  Cf. Čornejová a kol., op. cit., s. 501. 
15  Jaromír Neumann, Český barok, Praha: Odeon, 1969, s. 39. 
16  以下、息子の方のフェルディナント・マクシミリアーン・ブロコフは単に「ブロコフ」と表記し、父の
方は「ヤン・ブロコフ」と表記することとする。
17  Cf. Ivo Kořán, „Barokní umění v kacířské zemi,“ in  Baroko v Itálii - baroko v Čechách: setkávání osobností, 
idejí a uměleckých forem: sborník příspěvků z italsko-českého sympozia, Praha: Filosofia, 2003, s. 560. 
18   強制的改宗の手段として投獄、強制労働、罰金、公開懺悔なども用いられた。Cf. Olga Fejtová, 
„Rekatolizace v městech pražských v době pobělohorské – úspěch, nebo fiasko?“ in Olga Fejtová et al., ed., 
Barokní Praha – Barokní Čechie 1620–1740: sborník příspěvků z vědecké konference o fenoménu baroka v 
Čechách, Praha: Scriptorium: Archiv hlavního města Prahy, 2004, s. 460-462. 注 24 も参照。 
19  Ibid., s. 465. 
20  Čornejová a kol., op. cit., s. 288. 
21  Martin Svatoš, „Problémy a otázky studia náboženského života v Čechách v letech 1620-1760. Teze,“ in Fejtová 
et al., ed., op. cit., s. 431. 
22  Martin Wernisch, „Proměna českého evangelictví v pobělohorském období,“ in Fejtová et al., ed., op. cit., s. 438. 
23  Pavel Bělina a kol., Velké dějiny zemí Koruny české IX. (1683-1740), Praha: Paseka, 2011, s. 620. 
24 この 1725 年の勅令では次のような処罰が規定されている。――秘密の非カトリック信仰に対しては 1
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Čornejová a kol., op. cit., s. 288, 323-324. 
26 シラー『ヴァレンシュタイン』濱川祥枝訳（岩波文庫、2003 年）、269 頁。 
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た名称である。
34  Cf. Viktor Kotrba, Česká barokní gotika, Praha: Academia, 1976. Petr Kratochvíl a kol., Velké dějiny zemí Koruny 
české – Architektura, Praha: Paseka, 2009, s. 446. 
35  Bělina a kol., op. cit., s. 511. Kratochvíl a kol., op. cit., s. 468. 
36  Neumann, op. cit., s. 13. 
37  František Palacký, Dějiny národu českého, Praha: Bursík & Kohout, 1893, V, s. II-VIII. 
38  Jaromír Neumann, Český barok, Praha: Odeon, 1969.
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るいはありとあらゆる異端者から教義を擁護するものであれ、宣教者たちの手の中の効果的な武器で
あった。彼らは貧困と禁欲の中で村から村へと歩き、僻地の山の家々を歩き、町々を歩いて、苦しみの
多い騒乱の時代にあって至る所に平穏と喜びの種を蒔いた。チェコの再カトリック化は、通例そう主張
されるように暴力のなせる業ではなく、この一貫した献身的な仕事のなせる業だったのである。その仕
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